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Visto, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, el presente recurso n° 2492/03, seguido por
el procedimiento ordinario; en el que son partes: como recurrente, el Cabildo Insular de Lanzarote ,
representado por la Procuradora Dfia Mercedes Ramirez Jiménez y defendido por el Letrado D. Agustin
Domingo Acosta Hernandez; y, como Administracion demandada, el Ayuntamiento de Yaiza, representado
por el Procurador D. Francisco Bethencourt Manrique de Lara y defendido por el Letrado D. Felipe
Fernandez Camero, Isla Playa Blanca representada por el Procurador don Antonio Vega Gonzalez y asistido
por Letrado don Fernando Bafios Ledn ; versando sobre licencia de de ejecucion.-

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO .- Por Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Yaiza, de 9 de mayo de 2000, se concedid
a la mercantil Yaiza Beach Club S.A. licencia municipal de proyecto de ejecucién para construccién de hotel
en las parcelas 45 y 46 de la Urbanizacion Montafia Roja en Playa Blanca, con las siguientes
prescripciones: a) El cerramiento de parcela se realizard con muro de piedra del lugar y un metro de altura.
B) Las aguas residuales desaguan en una depuradora de tipo oxitotal o similar c) Las cotas de pavimento
terminado seran determinadas sobre la rasante que se determine en la obra d) La carpinteria exterior sera
barnizada en su color o pintada en color verde e€) Cuando se termine la obra deberan estar terminados los
servicios a la parcela acometida de agua potable, electricidad, asfaltado de calles, etc.

SEGUNDO. Contra dicho Acuerdo se interpuso recurso contencioso-administrativo por la Procuradora
Dfia Mercedes Ramirez Jiménez, en nombre y representacion del Cabildo Insular de Lanzarote , y en su
momento procesal formulé la demanda con la suplica de que dicte sentencia que declare que la actuacion
administrativa recurrida no es ajustada a derecho y en su consecuencia, la anule, ordenando, para el
restablecimiento inmediato de la legalidad infringida, las obras ejecutadas al amparo del acto recurrido.

TERCERO.- Por su parte, la Administracién demandada y la entidad codemandada se opusieron al
recurso y pidieron su inadmisién y, subsidiariamente, su desestimacion, tras lo cual se abrié el periodo
probatorio, a cuya finalizacion se dio traslado a las partes para conclusiones, que evacuaron ambas
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Fue ponente la llma Sra Magistrada dofia Inmaculada Rodriguez Falcon que expresa el parecer
unanime de la Sala.-

FUNDAMENTOSJURIDICOS.
PRIMERO.- El objeto del recurso es la pretension de nulidad radical o anulacion del siguiente acto:

a) El Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Yaiza, de 9 de mayo de 2000, que concedi6 a la
mercantil Yaiza Beach Club S.A. licencia municipal de proyecto de ejecucion para construccion de hotel de 4
* en las parcelas 45 y 46 de la Urbanizacion Montafia Roja, en Playa Blanca, sobre proyecto ejecutado por
el arquitecto don Jose Luis

Al respecto, son muchos los motivos de impugnaciéon de uno y otro acto que el Cabildo Insular de
Lanzarote articula en su demanda y en sus conclusiones que, muy resumidamente, se pueden sintetizar en
los siguientes:

1°) La licencia fue otorgada vulnerando manifiestamente las medidas cautelares suspensivas del
otorgamiento de licencias adoptadas por el Pleno del Cabildo Insular de Lanzarote durante el proceso de
revision del planeamiento insular que en aquel momento se hallaba en tramitacion. Por lo que esta incursa
en causa de nulidad radical, al vulnerar la programacién del crecimiento turistico de la isla, dado que el
Ayuntamiento de Yaiza habia autorizado mas plazas de las totales asignadas por el PIOT a dicho ambito
con lo que se hipotecé la programacién de plazas turisticas previstas por la revision del PIOT en el Plan
Parcial Montafia Roja.

2°.- La licencia fue otorgada sin informe juridico de los servicios municipales sobre la adecuacion del
proyecto a la ordenacién urbanistica, territorial y sectorial aplicable. El informe que obra al folio 11 del
expediente no tiene el alcance de informe juridico, dado que nada se informa sobre la procedencia del
otorgamiento o denegacion.

3°.- Con la licencia impugnada se permitié edificar un macro hotel sobre los sectores 45 y 46 del Plan
Parcial Montafia Roja que no tenian la condicién de solar, sin que se asegurase la simultaneidad entre
edificacion y urbanizacién. Concediéndose la licencia a sabiendas que la edificacion vulneraba la legislacion
urbanistica y de planeamiento que le era aplicable.

4°.- La licencia se otorg6 aplicando un planeamiento parcial ineficaz al no haberse publicado sus
normas urbanisticas

5°.- La licencia recurrida carecia de licencia de actividad clasificada previa a la licencia de obras .

6°.- La ineficacia del instrumento de planeamiento( Estudio de Detalle) indebidamente aplicado al acto
recurrido, al no haberse facilitado informacién sobre la fecha de publicacion del Estudio de Detalle, del que
ni siquiera consta la fecha de aprobacién.

SEGUNDO.- Por su parte, el Ayuntamiento de Yaiza y la entidad codemandada invocan, como primer
motivo, la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo al amparo del articulo 69 e) de la LIJCA , al
entender que el Cabildo conocia el Decreto de la licencia de obras con anterioridad al 24 de julio de
2003que es la fecha en la que, segun el informe de la Secretaria del Cabildo ( documento 2° acompafiado
al escrito de interposicion), la Oficina del Plan Insular , adscrita al Area de Politica Territorial y Medio
Ambiente, tuvo conocimiento de la susodicha licencia municipal.-

Sostiene el Ayuntamiento que ".mucho antes del 10 de octubre de 2000 un equipo técnico de
personal al Servicio del Cabildo Insular de Lanzarote tuvo acceso, porque asi lo convinieron la referida
entidad y el Ayuntamiento de Yaiza, al archivo de este Ultimo en donde sus integrantes examinaron los
expediente municipales sobre licencias urbanisticas, prorrogas y modificaciones de las mismas, incluido el
que ahora nos ocupa, en el que se produjeron los actos impugnados en el presente recurso
contencioso-administrativo, respecto del cual, como del resto de los procedimientos a los que accedieron, el
referido equipo pudo obtener y de hecho obtuvo las copias que considerd pertinentes de los documentos
gue obraban en el archivo".

En definitiva, se apunta que el Ayuntamiento permitié la consulta del archivo municipal al personal
enviado por el Cabildo , y fruto de estos trabajos es el Inventario General de licencias y proyectos entre los
afios 1987 y 1998 del Ayuntamiento de Yaiza, elaborado por la Oficina del Plan Insular del Cabildo Insular
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de Lanzarote , en el que figuran todos los particulares relativos a cada proyecto de obras, licencia y
parcelas de todas las urbanizaciones turisticas del municipio de Yaiza, entre ellas, las de la 3° y 42 etapa de
Montafia Roja.

Esta Sala ha venido reiteradamente rechazando este motivo de inadmisibilidad por entender que "lo
decisivo es que nunca se produjo la naotificacion fehaciente de la licencia al Cabildo Insular desde el
Ayuntamiento, tal y como exige el articulo 10.1 de la Ley de Disciplina Urbanistica y Territorial, por lo que no
es posible entender iniciado el plazo de dos meses para recurrir en sede judicial que establece el articulo
46.1 dela LJCA.

En este sentido, el conocimiento cabal, completo y suficiente del acto exige la notificacion de los
acuerdos hasta el punto que, incluso, cualquier conocimiento parcial de los mismos por funcionarios o
personal al servicio del propio Cabildo no constituye notificacion en el sentido exigido por la ley para
posibilitar el ejercicio de la accion judicial.”

Es decir, que la Sala en doctrina reiterada ha declarado que lo decisivo es la notificacion a que estaba
obligada el Ayuntamiento de Yaiza y ha rechazado los argumentos relativos a consulta de archivos por
funcionarios del Cabildo ( invocados por el Ayuntamiento de Yaiza). El codemandado en sus conclusiones
enfatiza las diferencias que se producen en este supuesto en el que el propio Cabildo emitié informe
favorable a la licencia de apertura, y se reservo el ejercicio de acciones contra la licencia de obras,
considerando que en el caso estamos ante un supuesto "diametralmente opuesto porque hay una prueba
directa(concesion al hotel de licencia de actividad y reserva de acciones contra la licencia de obras) que
acredita que el Cabildo tuvo conocimiento cabal y directo de la licencia impugnada, al menos un afio y
medio antes de interponer el recurso".

Es cierto, que hay un matiz diferencial en relacién a los recursos estudiados con anterioridad por la
Sala, en tanto que, en este caso, con ocasion del otorgamiento de la licencia de apertura, se emitié informe
por la oficina del PIOT, el 30 de abril de 2002, en el que literalmente se hizo constar que " la licencia
urbanistica municipal es posterior(9 de octubre de 1998) a la entrada en vigor del Plan Insular (21 de junio
de 1991), otorgandose sin informe previo del Cabildo Insular. Dicho informe tiene caracter preceptivo".
Ademas en el citado informe, Cabildo se reserva la facultad de impugnar jurisdiccionalmente la licencia
urbanistica en que se ampara la actividad constructiva del establecimiento por contravenir las disposiciones
del Plan Insular de Ordenacion en vigor".

Pero este matiz no conlleva la inadmisibilidad del recurso por los siguientes motivos:

A.- La licencia a la que se refiere el informe no es la objeto del recurso, en concreto, se refiere a la
licencia de obras de 9 de octubre de 1998, y estamos revisando la de 9 de mayo de 2000. Licencia, esta
ultima, respecto a la que no consta conocimiento previo del Cabildo en el curso de las actuaciones.

Si bien, ambos codemandados sostienen, en determinados apartados de sus escritos, el caracter
unitario de la licencia, esto es, que la distincién entre proyecto basico y proyecto de ejecucion no puede
llevarnos a considerar que existen dos licencias para una misma actividad constructiva sino una Unica
licencia, sin que exista una norma del ordenamiento espafiol que establezca la exigencia de dos licencias
urbanisticas para una misma edificacion.

Este argumento es cierto en lineas generales, asi el hecho de que se pueda otorgar una licencia
urbanistica con un proyecto basico no resta importancia a la necesidad de presentar el proyecto de
ejecucién, como afirma el Tribunal Supremo en la sentencia de 17 octubre 2003 "en rigor, la documentacion
exigida por el articulo noveno del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales es la del Proyecto
de ejecucién y no el Basico. El que se venga admitiendo la aportacion con la peticion de licencias de un
mero proyecto basico es una cuestion que tiene mas que ver con la practica y con el deseo de facilitar la
obtencioén de las licencias que con el requisito legal establecido en el citado articulo noveno del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales . Pretender subvertir el orden de las cosas, convirtiendo "el
proyecto basico" en necesario y "el de ejecucion” en aleatorio, es inaceptable". El proyecto de ejecucion,
segun la sentencia del mismo Tribunal de 20 junio 2000 , es una exigencia de creacién jurisprudencial
aparece con ocasién de una disposicion que nada tiene que ver con las potestades urbanisticas actuadas
en el acto administrativo impugnado; pero ello no impide aplicar la distincion cuando concurran
circunstancias bastantes que lo justifiquen. Como conclusién sefiala la sentencia que " La jurisprudencia ha
entendido que el Proyecto Basico es suficiente para el otorgamiento de la licencia, pero este Proyecto no
ofrece cobertura suficiente a la ejecucion de las obras, que requieren el Proyecto de Ejecucion. Esto explica
que el Proyecto Basico suficiente para la obtencion de la licencia no lo sea para avalar las obras en curso,
las cuales, en ausencia de Proyecto de Ejecucién, pueden ser paralizadas"
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Ahora bien, expuesta la doctrina general debemos aplicarla al acto que revisamos, y por tanto,
debemos comenzar a estudiar el expediente administrativo remitido y las pruebas aportadas, teniendo en
cuenta, que quien ha otorgado hasta tres licencias para la misma edificacién(en consecuencia ha
considerado su necesidad es el Ayuntamiento de Yaiza).

La importancia que en este asunto tuvo la presentacion del proyecto de ejecucion se revela de los
siguientes datos:

a) Cotejo de las tres licencias otorgadas:

1.- La licencia otorgada el 14 de diciembre de 1988 a Caroni S.A lo era para la construccion de un
complejo turistico en un plazo maximo de seis meses a partir del dia de la notificacion y el de veinticuatro a
partir del comienzo a ejecutar en el sector 46 de la Urbanizacion Montafia Roja.

2.- Casi diez afios después, se otorga licencia a Yaiza Beach Club, el 9 de octubre de 1998 lo fue
como "concesion de renovacion de licencia municipal de obra consistente en complejo turistico hotelero en
el sector 46 del Plan Parcial Montafia Roja de Playa Blanca" el plazo para inicio de las obras sera de 6
meses desde la notificacion de esta resolucion y el de finalizacion de 24 meses desde el inicio.

3.- Por dltimo, la licencia objeto de impugnacion, de 9 de mayo de 2000 se otorgé a proyecto de
ejecucidn para construccion de hotel de 4 estrellas y 466 camas en las parcelas 45 y 46 de la Urbanizacion
Montafia Roja.

Como afirma el Ayuntamiento una sola edificacion deberia tener una sola licencia, y si la licencia que
se otorga al proyecto basico, no sufre alteraciones respecto al proyecto de ejecucién, ciertamente
estariamos ante una Unica licencia. Sin embargo, de la mera lectura de los tres apartados anteriormente
transcritos se observa que existen algunas menciones diferentes en las tres:

- complejo turistico, complejo turistico hotelero y, por ultimo, hotel de 4 estrellas ( calificado como
remodelacion por el director general de ordenacién e infraestructura turistica, pero sefialando que las dos
primeras licencias 88 y 98 se referian a apartotel y que el Gltimo proyecto del 2000 modifica el apartotel en
hotel )

- En la licencia de 2000 se incluye la parcela 45 (dotacion deportiva) que no estaba citada en las
licencias anteriores con usos para restaurante, bar, cafeteria y vivienda cada 5000m2, cuando en el plano
parcelario del plan era zona verde( informe pericial y documento 7 del ramo de prueba de la actora) .-

b) Examen del Expediente administrativo

En la tramitacion municipal destaca la ausencia de estudio técnico y/o juridico adecuado que
certifique la concordancia entre proyecto basico y de ejecucion, el planeamiento aplicable a la licencia, y los
detalles del caso, en concreto si se habian comenzado las obras en el plazo otorgado para la licencia de
1998 que era de seis meses. De hecho en la memoria del proyecto de ejecucién se afirma que en el afio 88
se realiz0 sobre el sector 46 un poryecto consistente en complejo turistico para aprthotel que obtuvo licencia
de obras del Ayuntamiento de Yaiza el 15 de diciembre de 1998 y que " las actuales consideraciones de la
demanda turistica exigen un nuevo planteamiento encaminado a una explotaciébn de caracter
fundamentalmente hotelera. Se realiza el actual proyecto como REMODELACION del antiguo Complejo
turistico ya aprobado (con licencia en vigor, recientemente acutalizada) al mismo tiempo que se dota al hotel
de un amplio Complejo Deportivo Recreativo ubicado en la parcela 45 realizandose uan explotacién
conjutna de ambas y desarrollando unos servicios de ocio, deprotivos y recreativos alternativos a los
puramientos residenciales "

Uno de los motivos de solicitud de anulacion del acto es la ausencia de informe juridico de la licencia
impugnada que esta Sala ha considerado motivo de anulabilidad en reiteradas sentencias, en concreto la
dictada en el recurso n°® 239/02 <<Al respecto, esta Sala en varias ocasiones ( por todas sentencia dictada
en el RCA n° 293/02 ) ha advertido, en interpretacion del articulo 165.5 del TRLOTC-ENP en relacion a un
supuesto concreto, que " Lo cierto es que el legislador canario, en su &mbito competencial, y en materia de
intervencién administrativa en la edificacién, ha decidido dejar a la regulacion reglamentaria el
procedimiento para el otorgamiento de las licencias urbanisticas, si bien, en cualquier caso, y por prevision
legal, ha establecido la necesidad de informes técnicos o juridicos como tramite imprescindible cualquiera



Centro de Documentacion Judicial

que sea el futuro desarrollo de la ley.

El trAmite se establece como preceptivo, 0 exigencia insoslayable del procedimiento de instruccion, a
cuyo fin basta la interpretacién concordada del articulo citado con el articulo 189.1 b) del mismo TR, que
establece la responsabilidad del Secretario del Ayuntamiento que no haya advertido de la omisién de alguno
de los preceptivos informes técnico y juridico, para reafirmar esa voluntad del legislador canario de incluir el
trdmite como de obligada observancia, o, en terminologia de la ley, como preceptivo."

A partir de aqui, resulta que el proyecto de ejecucion, como se califica en el Decreto recurrido, carece
del informe juridico preceptivo, y no puede calificarse de tal ni reunir esta condicion, un informe en el que se
hace constar que el otorgamiento de licencias:- es reglado, debe unirse un informe favorable de la oficina
técnica, y otro de la Direccion General de vivienda, la parcela debe reunir la condicién de solar y las
liquidaciones que se apliqguen en concepto de tasas e impuesto sobre construcciones lo seran con arreglo a
la Ordenanza en vigor-. La ausencia de informe vulnera una regla de obligada observancia, y no excluye
esta conclusién el hecho de que se tratase de la autorizacion de un proyecto de ejecucion, pues el
procedimiento a seguir es, en cualquier caso, el de otorgamiento de licencias al referirse genéricamente el
Texto Refundido al otorgamiento de licencias urbanisticas, sin distincién entre las que constituyen proyecto
basico y proyecto de ejecucién, y mas cuando el procedimiento para la autorizacién de la ejecucion de las
obras se inicio en plena proceso de revision del PIOT, con la vigencia del acuerdo de 14 de enero de 1999
de suspension de licencias, lo que hace que el informe juridico cobrase especial relevancia en este caso
concreto a los efectos de ofrecer al 6rgano encargo de resolver la valoracion del experto juridico de los
servicios municipales sobre la compatibilidad o posibilidad de otorgamiento. El informe unido por tanto
carece del minimo contenido como para erigirse en el informe juridico necesario, al no decir nada en
relacién a la licencia objeto de tal expediente, de tal manera que el "informe" se podria trasladar a cualquier
parcela o sector del mismo plan parcial.

La ausencia de este informe ha sido considerado por esta Sala como causa de anulabilidad porque
no se produjo un apartamiento claro, manifiesto y ostensible del procedimiento, esto es, no se produjo una
omision total del procedimiento sino de un tramite preceptivo (informe juridico). En el caso no existe informe
porque el que pretende erigirse o hacerse valer como informe es una mera apariencia de informe, es decir,
un documento sin contenido, y ello solo puede conllevar la anulacién del acto (art 63 LRJAP-PAC ) y no la
nulidad radical del articulo 62.1 e) del mismo cuerpo legal, cuya aplicacion queda limitada a aquellas
situaciones en las que se prescinde total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, y ello
quiere decir que solo procede cuando se vulnera un tramite tan esencial que pueda llevar a considerar que
se vulnerd abiertamente el procedimiento, o cuando no hay procedimiento o se sigue un procedimiento
radicalmente distinto" ( Fundamento Juridico Tercero de la sentencia dictada en el RCA n° 293/02 ).- >>

Ello nos lleva a la conclusion de que no podemos estimar la tesis de los demandados de que bastaba
la licencia de 9 de mayo de 1998, porque ello exigiria el cotejo entre el proyecto béasico y el de ejecucién por
los servicios técnicos municipales. Si se presentan conjuntamente el proyecto basico y el de ejecucién, la
actuacion de los organos municipales de comprobacién y verificacion urbanisticas, se simplifica y si el
proyecto de ejecucidon se presenta separadamente, con posterioridad a la aprobacion del primero, es
evidente que los servicios municipales han de volver a examinar éste, para comprobar la adecuacion del
segundo al mismo, y al propio tiempo examinar la legalidad del dltimamente presentado. ( Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de junio de 2003 ). Esta Sentencia se refiere a una cuestidn fiscal, pero es
evidente, que para aceptar la tesis de los demandados tendriamos que partir de que el proyecto de
ejecucién presentado coincide con el proyecto basico inicial, lo que no ha quedado acreditado en este caso.

B.- Otro argumento que aboca a la desestimacion de la causa de inadmisibilidad, es la sentencia
dictada por esta Sala en el recurso 249/2001 , en la que insistimos en la falta de comunicacion de las
licencias por parte del Ayuntamiento demandado al Cabildo de Lanzarote y valoramos que "si la
Administracion municipal hubiese contestado al requerimiento o hubiese justificado que comunico, formal o
informalmente, acuerdos de concesion de licencias en los ambitos territoriales en los que se solicita su
colaboracion, pero lo que hizo el Ayuntamiento fue, simple y llanamente, guardar silencio lo que hace que
pierda legitimacion para impedir que se examine la legalidad de fondo del requerimiento y de su inactividad."
Y por ello con estimacion del recurso se condeno la inactividad del Ayuntamiento de Yaiza, "declarando
disconforme a derecho la falta de contestacién al requerimiento efectuado por el Presidente del Cabildo
Insular por resolucion de 2 de noviembre de 2000, ordenando a dicho Ayuntamiento el cumplimiento de
dicho requerimiento en los términos que se redactd, esto es, a los efectos de que comunique a la Oficina del
Plan Insular del Cabildo todos los actos y acuerdos de otorgamiento de licencias urbanisticas de
edificacion y parcelacion, las prorrogas y eventuales actualizaciones, en los ambitos de planeamiento y en
los periodos de tiempo que se indican."La sentencia es conocida por ambas partes recurrente y demandado
gue intervinieron en la misma y dentro del &mbito territorial consta el requerimiento relativo a Montafia Roja
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Por dltimo, en cuanto a la denuncia de inconstitucionalidad del articulo 166.7 del TRLOTC-ENP , por
vulnerar la autonomia local constitucionalmente garantizada, lo que se propone al Tribunal es el
planteamiento de la cuestidn, si bien cabe advertir, a modo de introduccion y conclusion, que esta Sala no
se plantea duda alguna de constitucionalidad de la normativa legal en la que justifica el requerimiento y la
actividad de la Administracion municipal.-

Precisamente, la concrecion de la autonomia local, reconocida por la Constitucién, aparece en la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local , cuyos principios, segun el propio
Tribunal Constitucional, forman parte del bloque de la constitucionalidad, y, por ello, constituyen una
verdadera base en el enjuiciamiento de otras normas legales que puedan incidir en la autonomia local.-

Al respecto, el articulo 2.1 de la LBRL establece que " Para la efectividad de la autonomia
garantizada constitucionalmente a las entidades locales, la legislacion del Estado y de las Comunidades
Auténomas, reguladora de los distintos sectores de la accidn puablica, segun la distribucion constitucional de
competencias, debera asegurar a los Municipios, Las Provincias y las Islas su derecho a intervenir en
cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses, atribuyéndoles las competencias que
procedan en atencién a las caracteristicas de la actividad publica de que se trate y a la capacidad de
gestién de la entidad local, de conformidad con los principios de descentralizacién y de méaxima proximidad
de la gestién administrativa a los ciudadanos".-

También en concrecion de dicho principio deben entenderse situadas todas aguellas normas que, en
materia urbanistica, establecen la obligacién de comunicacién de las licencias municipales a los Cabildos ,
las cuales se justifican en ese deber de participacion, colaboracion y ejercicio pleno de sus competencias de
control de las autorizaciones urbanisticas. Dicho en otras palabras, la obligacion de comunicacion en nada
perturba a los Municipios para el ejercicio pleno y completo de sus competencias urbanisticas, pero facilita
el ejercicio por el Cabildo de las suyas.-

Como ha advertido el Tribunal Constitucional "... la autonomia local, tal y como se reconoce en los
articulos 137 y 140 de la Constitucién espafiola, goza de una garantia institucional de contenido minimo que
el legislador debe respetar; mas alla de ese contenido minimo, la autonomia local es un concepto juridico de
contenido legal, que permite, por tanto, configuraciones diversas, validas en cuanto respeten esa garantia
institucional. Ha de partirse, pues, con el limite indicado, de una configuracion legal de la autonomia
local...".-

Y, en el caso, el legislador canario respeta esa garantia institucional en lo que se refiere a la
competencia municipal en cuanto al otorgamiento de licencias ( en el marco de las que describe la LBRL
como de ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica), que compatibiliza con la necesaria
colaboracién con otras entidades locales, con competencias en la misma materia, que no entorpece la
autonomia local de la primera sino asegura el ejercicio de las suyas por la Administracion insular, en cuanto
representa un interés territorial insular que excede del interés municipal.-

Es mas la Comunidad Autonoma de Canarias, con competencia exclusiva, estatutariamente
asumidas, en "ordenacién del territorio y del litoral, urbanismo y vivienda", decidié atribuir a los Cabildos
importantes competencias urbanisticas, entre otras, la formulacion de los Planes Insulares de Ordenacion,
como verdadero instrumento de planificacién territorial de la Isla, configurado legalmente como instrumento
de ordenacién de los recursos naturales, territorial y urbanistico de la Isla" que define el modelo de
organizacion y utilizacion del territorio para garantizar su desarrollo sostenible; o la formulacion de los
Planes Territoriales Especiales de Ordenacion Turistica Insular; o el otorgamiento de Calificaciones
Territoriales; o la informacion previa en los casos de aprobacion, modificacidn o revision del planeamiento
general municipal, de los planes parciales y de determinados planes especiales; a lo que hay que afiadir
otras competencias en el ambito de la gestién y la disciplina urbanistica, que compatibilizan el respeto a la
autonomia local con la satisfaccién de los intereses supralocales.-

Por tanto, el deber de comunicacién debe interpretarse dentro de esa idea o principio de facilitar el
ejercicio por el Cabildo de sus competencias urbanisticas, que, como dijimos, es plenamente compatible
con el gjercicio por la Administracién municipal de las suyas, lo que lleva a esta Sala a desechar cualquier
duda de constitucionalidad.-.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, esta Sala no puede acoger la causa de inadmisibilidad
propuesta, no queda acreditado que el Cabildo conociese por la mera alusién en un informe de 2002 a la
licencia de 1998 los detalles de la licencia de obras ; y colateralmente, el Cabildo precisamente habia
demandado y tenia interpuesto recurso ante esta Sala desde el afio 2001 ( 249/2001)contra la inactividad
del Ayuntamiento de Yaiza por no haberle notificado en forma las licencias otorgadas, entre otros lugares,.
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en Montafia Roja.

TERCERO.- Rechazada la causa de inadmisibilidad, y entrando en el fondo del asunto, es obligado
comenzar por examinar las posibles consecuencias de la falta de publicaciéon de las normas urbanisticas del
Plan Parcial, al que se ajusto la licencia de obras otorgada en su dia, asi como del Estudio de detalle la
prérroga concedida y el proyecto de ejecucién. Acogemos en primer lugar este motivo, por razones de
técnica procesal, como recuerda el Tribunal Supremo en sentencia de 18 de abril de 2006 , "no es exigible
una correlacién literal entre las argumentaciones de las partes y las de la sentencia" y por seguir un orden
I6gico de andlisis, lo primero para la Administracion municipal es cotejar la licencia con sus instrumentos de
planeamiento y colateralmente con otros instrumentos como el PIOT; pero la premisa de una licencia como
facultad de intervencion ultima sobre el suelo es el respeto a los propios instrumentos de planeamiento de
su Municipio, en definitiva, las licencias son un control de legalidad urbanistica (STS Sala 3% de 27
diciembre 1991 ) respecto a los propios instrumentos de planeamiento del municipio.

En cuanto al Plan Parcial, el Ayuntamiento de Yaiza ha aportado la publicacién del BOP de 12 de
noviembre de 2004, en el que se hace constar que el Real Decreto declarando centro turistico nacional al
complejo denominado Montafia Roja y la Orden de 16 de marzo de 1977 aprobando el Plan de Promocion
turistica fueron publicados en el boletin correspondiente pero las Ordenanzas que no se habian publicado
hasta el momento se publican en ese boletin de 2004.

Como afirma el Ayuntamiento de Yaiza existe una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo en la
gue se afirma que e articulo 70.2° de la Ley 7/85 que dispone que "las Ordenanzas, incluidas las normas de
los Planes Urbanisticos, se publican en el B.O.P. y no entran en vigor hasta que se haya publicado
completamente su texto no es de aplicacién a los planes aprobados definitivamente antes de su entrada en
vigor. Con "anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley, el sistema trazado por el Real Decreto 1346/76
de 9 de abril que aprob6 el Texto Refundido de la Legislacion sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana, preveia una publicidad de contenido limitado, al exigir solo la publicacién del texto del Acuerdo de
aprobacion definitiva (articulo 44 del Texto refundido y 134 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico ) y
dotaba al Plan, tras dicha publicacién, de inmediata efectividad (articulo 56 del Texto Refundido); a partir de
la aplicacion de la Ley 7/85 citada, la falta de publicacién completa del Texto de las Ordenanzas y Normas
Urbanisticas de un Plan de tal caracter, impide su entrada en vigor( Tribunal Supremo de 10 de abril de
1996 ).

Si admitimos la vigencia de la anterior normativa forzoso es aplicar sus Ordenanzas que exigian:

1.La redaccion de un Estudio de Detalle y la Urbanizacion del Sector con caracter previo a definir
solares edificables( articulo11)

2.La urbanizacién del sector en el cual esté la parcela en la que se pretende actuar con caracter
previo al otorgamiento de licencia( articulo12).

3. Prestar aval para garantizar que se solicite la cédula de habitabilidad( articulo 14 )
4. Ajustarse a la normativa del Plan de Ordenacién y Urbanizacion del Sector a que pertenece

Al respecto, el hecho de que el motivo se haya invocado en fase de conclusiones, no es 6bice para su
andlisis dado que la cuestion relativa a la eficacia o vigencia del plan que legitima juridicamente la
autorizacion de un proyecto de ejecucién no puede ser desconocida por la Sala al tratarse de un extremo
relevante para el fallo, de forma que, de no haber sido planteada por la parte actora, y caso de haber sido
advertida, hubiese debido llevar a plantear la tesis del articulo 65.2 de la LICA .

En el caso, dicha tesis es innecesaria pues, en realidad, la cuestion, de especial relevancia para el
fallo, la dej6 planteada el Cabildo en su escrito de conclusiones, y en su correspondiente tramite tuvo
oportunidad de respuesta por el Ayuntamiento y el codemandado.

CUARTO.- Asi las cosas, en interpretacion del articulo 70.2 de la LBRL, la Jurisprudencia ha
sefialado reiteradamente que el principio de publicidad plena exige la publicacion del texto integro de las
ordenanzas y demas normas de los planes urbanisticos.-

Al respecto, el Tribunal Supremo ha hecho extensivo el requisito de la publicidad plena y de la
"vacatio legis" de quince dias a todo instrumento de ordenacién urbanistica, con independencia de cual sea
la Administracion competente para su aprobacion y ha advertido que las ordenanzas y el articulado de las
normas de los planes urbanisticos deben publicarse oficialmente sin distincion de procedencia, es decir,
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tanto si se trata de planes cuya aprobacion definitiva corresponde a las entidades locales como a la
respectiva Comunidad Auténoma.-

Las SSTS de 27 de julio de 2001 y 12 de noviembre de 2001 han proclamado que " esta
interpretacion es en todo caso la mas acorde con las normas impuestas en el articulo 9.3 de la Constitucion
Espafiola, que no toleraria la existencia y obligatoriedad de normas que configuren, limiten o definan el
contenido de la propiedad urbanistica sin la necesaria publicidad".-

También el Tribunal Constitucional ha sefialado que la publicacion no solo da fe de la existencia de la
norma sino de su contenido.-

A partir de aqui, resulta que el articulo 70.2 de la LBRL es una norma que afecta a la eficacia de las
normas, de forma que la entrada en vigor del planeamiento va a exigir la publicacion integra de su contenido
normativo, sin que sea suficiente la publicacion del acuerdo de aprobacion.

Y en el caso, pese a solicitar del Ayuntamiento de Yaiza la fecha en que, en su caso, se hubieran
publicado las normas urbanisticas del Estudio de Detalle de los sectores 45 y 46 del Plan Parcial Montafia
Roja, este no ha contestado. El perito judicial en la pagina 7 de su informe hace constar que preguntd
respecto a la existencia de un Proyecto de Urbanizacién en la Oficina Técnica se le hizo saber que el
proyecto existia y era de 2001 pero que debia pedirlo por escrito, sin que hubiese obtenido tampoco la
respuesta a esta solicitud, aportando como anexo 5 la citada solicitud de estudio de detalle y proyecto de
urbanizacion

A sensu contrario la sentencia del Tribunal Supremo de 6 mayo 2002 destaca que quien sostiene la
publicacién debe acreditarlo, en este caso, el perito judicial, el recurrente o esta Sala han sido capaces de
encontrar los datos de publicacion del Estudio de Detalle, pero es mas, si revisamos nuevamente el
expediente administrativo observamos que el informe técnico se refiere a cumplimiento del plan de etapas y
no de un proyecto de urbanizacién. Es decir, que no se coteja el proyecto de ejecucion presentado con la
normativa de hipotética aplicacién, lo que tiene especial trascendencia en este caso, en el que sea hace
constar que la parcela no tiene la condicion de solar.

Por tanto, no entré en vigor el Estudio de Detalle ni el Proyecto de Urbanizacion exigidos por el plan
Montafia Roja, por lo que nunca debié otorgarse ni prorrogarse una licencia con arreglo a las
determinaciones no publicadas e ineficaces del mismo.

QUINTO.- Procede, por ello, la estimacién del recurso contencioso-administrativo con el alcance
indicado, cuyas consecuencias en relacién con la ejecucion de los actos declarados nulos seran las que
procedan a la vista de los efectos que conlleve la anulacion declarada, siendo innecesario, ademas de
improcedente, seguir adelante, y examinar los demas motivos de impugnacion, en particular aquellos
referidos a la incompatibilidad de las licencias con las determinaciones del Plan Insular de Ordenacion de
Lanzarote y, en definitiva, a la legalidad intrinseca del acto.-

No se hace pronunciamiento sobre las costas del proceso al no apreciarse temeridad o mala fe
procesal en la parte demandada (art. 139.1 LICA)

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion:
FALLO

Que previa desestimacion de la causa de inadmisibilidad invocada por el Ayuntamiento de Yaiza,
estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Dfia Mercedes Ramirez
Jimé nez, en nombre y representacion del Cabildo Insular de Lanzarote , contra el Decreto del Alcalde del
Ayuntamiento de Yaiza, mencionados en los Antecedentes Primero que anulamos por no ser conformes a
derecho.

Sin hacer pronunciamiento sobre las costas del proceso.-

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo de la Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-



